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ガラテヤ書の十字架の神学
原　口　尚　彰
序．問題の所在
　初期キリスト教の思想的発展に対するパウロの貢献は多岐にわたっているが，
なかでも信仰義認論と十字架の神学の構築は中心的意義を有している。「人は律
法の行いによらず，キリストを信じる信仰によってのみ義とされる」とする信
仰義認論は，ローマ書（ロマ 1：16－ 17；3：21－ 31；5：12－ 21；9：30－ 10：4），ガ
ラテヤ書（ガラ２：16－ 21），フィリピ書（フィリ 3：2－ 11）にまとまった形で
登場する。他方，十字架に架けられたキリストを宣教の言葉の中心に置く十字
架論は，主としてⅠコリント書（Ⅰコリ1：18－31；2：1－5）とガラテヤ書に（ガ
ラ 3：1－ 5，13；5：11；6：12）展開されている。 つまり，信仰義認論と十字架
の神学のどちらか一方だけが強調されている他の書簡とは異なり，ガラテヤ書
では信仰義認論と十字架論の両方が重要な役割を果たしている。この興味深い
事実の持つ意味を，ガラテヤ書の修辞的状況に即して解明し，さらには，ガラ
テヤ書が展開する十字架の神学の全体像を究明するのが本研究の目的である。
１．ガラテヤ書の修辞的状況 
　ａ．パウロのガラテヤ伝道
　パウロは何らかの身体的な病気を契機としてガラテヤに留まることになり，
この時を利用してガラテヤ人たちの間で福音を説くこととなった（ガラ4：13－
15；さらに，1：6－8を参照）。最初のガラテヤ伝道の際のパウロの宣教の中心は
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「十字架に架けられたイエス・キリスト」であった（ガラ 3：1－5；さらに，Ⅰコ
リ2：1－5を参照）。 キリストがローマ総督の手によって十字架刑に処せられた
ということは，共観福音書や使徒言行録が伝える伝承が証言する史的事実であ
る（マタ26：2；27：22， 23， 26， 31， 32， 35， 38， 40， 42；マコ15：13， 14， 15， 20， 21，
24， 25， 27， 30， 32；16：6；ルカ 23：21， 23， 26；24：7， 20；使 2：36；4：10；5：30；
10：39）。他方，共観福音書伝承は，比喩的表現の中でキリスト教徒が信仰故に
負わなければならない苦難を十字架と表現しているが（マタ10：38；マコ8：34；
ルカ 9：23；14：27），その救済論的意義には言及しない。 キリストの十字架に
救済論的意義を認め，福音宣教の中心に置いたのは，パウロの独自な神学的貢
献であったと言える（Ⅰコリ 1：18， 23；2：2；ガラ3：1）。 キリストの十字架を
宣べ伝える十字架の言葉は，ユダヤ人には躓き，ギリシャ人には愚かであるが，
信じる者には，救いを得させる神の力であり，神の知恵である（Ⅰコリ 1：18，
23－ 24）。
　ガラテヤ人たちはパウロを「神の使者」として迎え入れ（ガラ 4：14），パウ
ロの宣教を信仰を持って受け入れ，霊の賜物を受けた（ガラ3：2， 5， 14；4：6）。
このことは，ガラテヤ人たちにとっては，先祖伝来の異教の神々の礼拝から離
れて，唯一の神に立ち返ること，即ち，回心を意味した（ガラ 4：8－ 11に述べ
られている所謂「逆回心の恐れ」から推定できる。Ⅰテサ 1：9－ 10も参照）。
　ｂ．論敵達の到来と律法の宣教
　パウロが去った後，ユダヤ人キリスト者の伝道者たちが（ガラ 6：12－13）ガ
ラテヤにやって来て，パウロらが伝えたのとは「異なる福音」（1：6）を説いた。
論敵の宣教活動によって引き起こされた混乱が，ガラテヤの危機の核心である。
従って，パウロの論敵の正確な史的理解が，ガラテヤ書全体の理解にとって重
要である。論敵達自身が書き残した文書は残されてはいないので，ガラテヤ人
への手紙の中のパウロによる彼らへの言及だけが，彼らの歴史像を構成するた
めの基礎資料となる。 そこで，言及箇所の確定と確定した箇所の資料価値の吟
味が，歴史像構成作業が恣意的なものとならないためにまず必要となる。従来
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の研究はこの点の検討が不十分であったため，研究者の主観的好みに合わせて
資料を読み，それぞれの論敵像を構成することになったのであった。私は，ガ
ラテヤ書中の論敵への言及箇所には，①直接的言及と②間接的言及とがあるこ
とに注目して，以下のように分類してみる。
　①　直接的言及（論敵が名指しされている箇所）
1：7－ 8（違った福音を説く者たち）
5：7－ 9（論敵の宣教の神的起源の否定）
6：12－ 13（論敵が割礼を受けることを勧める意図：肉の誇り，迫害の
回避）
　②　間接的言及（論敵の主張が推測される箇所）
　　　ａ．ガラテヤ人達の行動の変化（論敵達の影響）
1：6（パウロの福音から離れて，違った福音へ落ちて行った）
4：1－ 8（隷属状態への復帰：祭事暦［祝祭日，月，季節］の遵守）
5：2－ 6（割礼を受けようとする者への警告）
　　　ｂ．パウロの聖書釈義や教理の提示（論敵の主張への対抗）
2：1－ 10（パウロの福音の真正性の承認：無割礼の福音）
2：15－ 21（信仰義認論）
3：1－ 5（ガラテヤ伝道の回顧：十字架の宣教と信仰による霊の受領）
3：6－9， 15－18， 29（アブラハムの子ら：アブラハムへ与えられた神の
約束を相続する者，律法の救済史上の役割：養育係）
4：21－ 31（自由の女から生まれた子と奴隷の女から生まれた子）
5：13－ 15（自由と愛において歩む。愛は律法を全うする）
5：16－ 6：5（霊に導かれた生活）
　論敵の歴史像を得るための一番確実な資料は，パウロによる論敵への「①直
接的言及」である。「②間接的言及」のうち，「ａ．ガラテヤ人たちの行動の変
化」も，この場合は論敵たちの影響ということが明白であり，確実な資料であ
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る。「ｂ．パウロの聖書釈義や教理の提示」の背後に，パウロの理解した論敵の
主張への対抗の契機を認めることは，大筋として正しい。しかし，パウロは論
敵の主張の系統だった紹介をせず，それは手紙の書き手であるパウロ自身にも，
名宛人であるガラテヤ人達にも既知のものとして，自分の解釈や提題の提示し
かしていない。従って，個々の箇所について，どの程度正確に論敵の主張を再
現できるかは一概には言えず，①と②ａの証拠と，さらには初期ユダヤ教文書
やユダヤ人キリスト教文書とを比較検討しながら，慎重に吟味することが求め
られる。パウロの個々の叙述の性格を十分に吟味することなく，ことごとく論
敵たちの主張への直接的反論として読むことによって論敵たちの主張を取り出
そうとする一部の研究者のやり方は批判されなければならない。
　２章に挙げたパウロによる論敵への言及と考えられる箇所の検討によって得ら
れる論敵の姿は，「ユダヤ的背景を持ったキリスト教宣教者」と総括できる。 彼
らは，割礼を受けたユダヤ人であり（6：12），パウロの説く福音とは「異なっ
た福音」（1：6）を宣べ伝えていた。 その結果，ガラテヤ人達は，パウロの福
音よりもむしろ，論敵の説く福音の方を受け入れるに至っていた（1：6－ 9；4：
8－10；5：1－5）。彼らの福音が，パウロの福音と異なっている点は，律法の遵守
（3：1－ 5；参照　2：15－ 21；5：14， 23），就中，割礼を受けることと（5：2－ 6；6：
12－13），ユダヤ教の祝祭日を守ること（4：10）にあった。彼らは，パウロの宣
教に対して優越性を主張し，彼らの説く福音に従って律法の一部を行うことは，
パウロの福音によって端緒を付けられたガラテヤ人達の救いの過程に完成をも
たらすことであると考えていた（3：3）。 神を信じる者は，神の御心の具体的
形である律法（ロマ2：17－20）を行うことによって生きるのであった（ガラ3：
12， 21；さらに，ロマ10：5；レビ18：5；申4：1を参照）。しかし，厳格なパリサ
イ派であった前歴を持つパウロ（ガラ 1：13－ 14；ピリ 3：6）の目には，彼らの
律法遵守は徹底していなかった（ガラ 6：13）。他方，彼らがガラテヤ人たちに
割礼を受けることを勧めていた理由は，神の永遠の契約のしるしである割礼を
受けて「アブラハムの子」となることによって（創 17：10－ 14， 19を参照），ア
ブラハムに与えられた神の約束（創12：1－3， 7；15：4－7， 18－21；17：8）と祝福
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（12：2－ 3）を嗣ぐ者となることにあった（ガラ 3：6－ 9， 15－ 18， 29；4：21－ 31）。
　このような論敵たちが割礼を受けたユダヤ人の福音宣教者であるという点で
は，フィリピ書やⅡコリント書に言及されている，パウロと競合関係にある宣教
者達と似ている（フィリ3：2；Ⅱコリ11：12－13， 22）。異邦人の回心者に割礼を
受けさせるべきだという彼らの主張は，エルサレムでの使徒会議に関してパウロ
が言及している所謂「偽兄弟たち」や（ガラ 2：4；　さらに，使 15：5　エルサ
レム教会の「ファリサイ派出身の者たち」を参照），使徒行伝が言及するユダヤ
からアンテオキアにやって来た教師たち（使15：1）の主張に近い。自分たちは
律法を守っていてもパウロの異邦人伝道を基本的に承認して，異邦人の回心者に
さらに律法を守ることは求めることはしなかったエルサレム教会の主だった指導
者たちとは（ガラ2：1－10），彼らは明らかに態度を異にしている。使徒言行録
15章は，主の兄弟ヤコブが異邦人回心者に対して血と絞め殺したものだけを避
けるようにと指示したように描いているが（所謂「ノアの律法」創9：4），この
立場は回心者に全律法の遵守を要求するのでなく最低限の食物規定の遵守を要求
するもので，上述の二つの立場の中間に位置するであろう（使 15：1－ 35）。
　また，キリスト者もユダヤの律法を守らなければならないという主張は，こ
れらのユダヤ人キリスト者の他にも，マタイ福音書の背後にある，ユダヤ人を
中心とする教会にも見られる（マタ 5：17－ 48を見よ）。そうすると，ガラテヤ
の論敵たちは，律法主義の偽教師というよりは，むしろ初代教会の中で，ユダ
ヤ人教会の流れを汲む者たちに共通な律法への忠実という態度を，さらに異邦
人回心者にまで拡張した立場を表していると言う方が実態に即しているであろ
う。これに対して，ユダヤ人キリスト教徒でありながら，徹底して律法からの
自由を説く「異邦人の使徒」パウロは（ガラ 1：16；2：7－ 8），もう一つの流れ
である異邦人教会の中でも，最も律法に対し否定的な態度をとる立場を代表し
ていると言える。この対極的な二つの立場が，ケルト系の異邦人の地であるガ
ラテヤで，異邦人回心者の信仰指導をめぐって対立したことが，パウロが最も
論争的な書簡であるガラテヤ書を書いた史的背景である。
　ガラテヤのユダヤ人宣教者達が，律法の遵守，特に割礼を受けることを異邦
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人回心者にも要求したことは，旧約聖書の後期文書と初期ユダヤ教の背景から
理解される。捕囚後のイスラエル共同体の再建に当たって，律法（トーラー）が
果たした重要な役割は，バビロンから帰還した律法学者・祭司であるエズラに
よる（エズ 7：6， 11－ 12， 21），律法の書の朗読の出来事が示している（ネヘ 8：
1－12）。また，第二神殿時代期の詩編には律法（トーラー）を道として捉らえ，
それに従って歩むことを強調するものが多い（詩 1；19；78；88；105の各編）。さ
らに，初期ユダヤ教の知恵文学では，知恵が律法と同視される（シラ序：1－ 4；
1：26；15：1；19：20；24：23－ 34；33：2；45：5）。但し，初期ユダヤ教の律法観
の背後に，神と民の契約という関係が存在していることは見逃す訳には行かな
い。イスラエルの神が，父祖達と結んだ契約に忠実に歩むことの具体的表現が，
主の律法や戒めを守ることに他ならなかった（特に，Ⅰマカ2：20－21， 24， 50；
Ⅱマカ 1：2－ 4；7：30， 36；シラ 17：11－ 12；42：2；45：5を見よ）。死海文書によ
れば，クムラン教団に新たに加入が認められた者は，加入の儀式において，神と
の新しい契約関係に入ると同時に，モーセの律法を誠心誠意遵守することを誓
わなければならなかった（『宗規要覧（1QS）』5. 8－9；さらに，1.7－8， 15－17も参
照）。従って，この時期のユダヤ教の特徴を「契約規範主義」（covenantalnomism）
と呼ぶことは，当を得たことであろう。 さらに，旧約・ユダヤ教の伝統では，
アブラハム契約とシナイ契約とは連続的・相補的に捉えられ，両者の間に矛盾
対立があるとは考えられてはなかった。例えば，申命記では，シナイ契約への
言及とアブラハム契約への言及が交互に出て来る（申 4：1－ 2， 13と 4：21－ 23；
6：4－9と 6：10－15他）。ベン・シラの知恵では，アブラハムは律法を守ったの
で，子孫の繁栄と土地取得を内容とする契約を与えられている（シラ 44：19－
21）。アブラハム契約を福音の先取りである約束として，律法であるシナイ契約
と対立させるパウロの解釈は（ガラ 3：6－ 9， 15－ 21；4：21－ 31；ロマ 4：13－ 25
を参照），旧約・ユダヤ教の伝統には全く前例のないものであった。また，旧約・
ユダヤ教は，神への信仰と律法を行うことを対立するものとは見ず，律法の行
いは信仰の具体的表現，実践と見ていた。神を畏れる者は，神の戒めを守り（申
5：9；6：2；詩 19：8－12；Ⅱマカ 1：2），神を愛する者は，その律法と規定を遵守
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する者とされた（ネヘ1：5；シラ2：15－16）。アブラハムは，パウロによって信
仰者の父祖とされているが（ガラ 3：6－ 9；ロマ 4：1－ 12， 16－ 25），ユダヤ教で
は，試練にあっても神に忠実／誠実な（ ）者である故に義と認められたと
理解されている（シラ 44：20；Ⅰマカ 2：52；さらに，創 22：1－ 19；ヘブ 11：17
－ 18；ヤコ 2：21－ 23を参照）。
　他方，初期ユダヤ教が，割礼を重視するのは，割礼がイスラエルの父祖アブ
ラハムに神が与えた契約のしるしであったからである（創17：11， 13；シラ44：
20）。特に，セレウコス朝のアンティオコス四世のヘレニズム化政策によるユダ
ヤ教への迫害下では，イスラエルの父祖伝来の契約と律法へ忠実かどうかは，
割礼と安息日と食物規定を守るかどうかに集約的に表れ，これらを遵守するこ
とは殉教の死の可能性をはらんだ信仰告白的事柄となった（Ⅰマカ 1：60－ 63；
Ⅱマカ 6－ 7章）。
　初期ユダヤ教では，異邦人であるがユダヤ教に共感を持ち，天地を造られた
唯一の神を信じ，シナゴ―グの礼拝に参加する人々を「神を畏れる者たち
（ ）」（ヨセフス『古代誌』
14. 110；20. 24， 41， 195；使 10：2， 22， 35；13：6； メキルタ『出エジプ
ト記』22. 20；『エルサレム・タルムード』「メギロート」3. 2を参照）として一
定の評価を与えていた。しかし，改宗者（ フィロン『十戒各論』1.
51－53； CII [Corpus Inscriptionum Iudaicarum]1.21， 68， 202， 222， 256， 462， 523；『ミ
シュナ』「ケリトート」2. 1；『バビロニア・タルムード』「ケリトート」9a，「イェ
バーモート」46ab；『シフレ民数記』108［民 15：14について］）として神の民イ
スラエルの一員と同等の扱いを受けるためにはさらに割礼を受けることが要求
されていた（ユディ 14：10；ヨセフス『古代誌』20：41以下）。
　ｃ．パウロによる再説得の努力
　論敵たちのガラテヤ宣教にガラテヤ人たちは動かされ，パウロの説いた福音
を離れて「異なる福音」を受け入れ（ガラ 1：6－ 9；4：8－ 11），割礼を受けよう
とする者たちが出て来ていた（5：2－6）。この事態を聞き及んで憂慮したパウロ
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は，この書簡を書き送って，ガラテヤ人たちを律法から自由な福音の真理（2：
14；4：16）に立ち戻り，割礼を受けることを思い留まる（5：2－ 6）ように促す
必要があった。ここでは使信の受け手であるガラテヤ人たちをめぐって，パウ
ロの宣教とその論敵たちの宣教という，二つの言葉による説得の努力が競い合
い，相対立している。 これがガラテヤ書執筆に際しての基本的修辞的状況であ
る。
２．ガラテヤ書の十字架の神学
　ａ．ガラテヤ伝道と十字架の宣教
　最初のガラテヤ伝道の際のパウロの宣教の中心は「十字架に架けられたイエ
ス・キリスト」であった（ガラ 3：1；さらに，Ⅰコリ 2：2を参照）。そこで，パ
ウロはガラテヤ書の読者であるガラテヤ人たちに対して，彼らが最初に十字架
の言葉を聞き，回心した時のことを再度思い起こすように促している（ガラ3：
1－ 5）。 宣教の言葉を通してガラテヤ人たちの目の前に十字架に架けられたキ
リストが描き出され（3：1），彼らはその言葉を信じることを通して聖霊を受け
たのであった（3：4－5）。修辞的な論証の手法という視点からすれば，この語り
方には聞き手の感情に訴えるパトスの要素が強い。 このことは次に来る聖書証
明の部分に（3：6－9），論理に訴える理性的説得であるロゴスの要素が強いこと
とは対照的である。説得推論は事実に基づいてなされることが前提であり，演
説者は関連する事実を出来るだけ多く挙げるのが論証の常道であるが（アリス
トテレス『弁論術』1396b），パウロはガラテヤ人たちの感性と理性の両面に訴
えて説得しようとしている。
　ガラ3：1－5の部分の議論の焦点は，ガラテヤ人たちが福音の言葉を聞いて回
心した際に，霊を受領した根拠は何であったかということである。このことを
彼は，「律法の行いによるのだろうか，それとも，信仰の告知によるのだろう
か？」という二者択一の問いを読み手であるガラテヤ人たちに突きつけて，彼
らに鋭く迫っている（3：3， 5）。この問いは修辞的であり，パウロは聞き手であ
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るガラテヤ人たちが「信仰の告知による」という回答をすることが暗黙の前提
となっている。ガラテヤ人たちが，彼らに語られた十字架の宣教の言葉を信じ
ることを通して霊を受けた事実が，律法のわざによって義とされることはなく，
イエス・キリストへの信仰によってしか義とされないという信仰義認の原理の
真実性を示す証拠となっている（2：16を参照）。
　パウロが説いた福音は，パウロが人から受けたのではなく，「イエス・キリス
トの啓示によって」受けたものであった（ガラ 1：12；さらに，1：15－ 16も参
照）。神は熱心なユダヤ教徒であったパウロに，「恵みによって神の子を啓示し
た」ことが，パウロの使徒＝福音宣教者としての出発点である（ガラ1：15－16）。
他方，パウロは同じ体験を，復活の主との出会いとして語っている（Ⅰコリ9：
1；15：8－10）。このことは，復活の主との出会いを宣教派遣と理解する，初期キ
リスト教全般に見られる考え方に一致している（マタ 28：16－ 20；マコ 16：9－
20；ルカ 24：44－ 49；ヨハ 20：19－ 23；使 9：1－ 22；22：3－ 21；26：9－ 20を参照）。
他方，復活の主は「十字架に架けられた方」と同一であるという理解も初期キ
リスト教に定着していた（マタ 28：5；マコ 16：6；ヨハ 20：24－ 29）。パウロは
復活の主＝十字架に架けられた方との出会いの時に，主の十字架上の死と復活
の福音を示されたと考える。従って，十字架を内容とする福音こそが，神の宣
教委託の趣旨に適うものであることになる。十字架の言葉は人を救いに到らせ
る神の力であり（Ⅰコリ 1：18－ 25），十字架の言葉を通して聖霊の力が働いた
と考えられたのであった（ガラ 3：1－ 5）。
　パウロの理解によれば，パウロが語った福音とガラテヤ人たちの入信行為の
真正性は，彼らが聖霊を受けた事実によって立証される（ガラ3：2， 5；4：6）。
このことはガラテヤ人たちにも認めていたことであると推定される。実に，彼
ら自身が，霊によって導かれる（5：18），霊の人（ ）と自称してい
たのである（6：1）。力ある業を随伴していたパウロの宣教の言葉は，霊の働き
によって働くのであり（ロマ 15：19；Ⅰコリ 2：4－ 5；Ⅰテサ 1：5），人間的な言
葉の説得力によるのではない。 これに対して，論敵たちの宣教は，人間的な説
得の努力であり，神的起源を持たない（ガラ 5：7－ 8）。
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　聖霊の働きといった超自然的な現象は，本来非合理なことであり，明晰と論
理性を重んじるギリシア・ローマの修辞法の伝統には馴染まない。修辞学にお
いて論述は信憑性があるものでなければならず，自然に反するものではいけな
いとされる（キケロ『弁論家について』2. 9. 83；『ヘレンニウスに与える修辞学
書』1. 9. 14， 16；クウィンティリアヌス『弁論家の教育』4. 2. 52－60）。 しかし，
旧約聖書では，しばしば霊の受領が神の言葉を語る預言者的職務の真正性のし
るしとされている（民 11：25－ 26；サム上 11：6， 13；王上 22：23－ 24；代下 15：
1；20：14；イザ 11：2；61：1；ゼカ 7：12；エゼ 12：5）。初期ユダヤ教文献におい
ても同様に，真正な預言や教えの活動には神の霊が働いているという考えが見
られる（シラ 48：12－ 13；知 9：17；エチ・エノ 91.1；レビ遺 2.3；『宗規要覧』9. 3；
『ダマスコ文書』2. 12－13）。 こうした旧約・ユダヤ教の伝統を承けて，初期キ
リスト教は霊の働きを，教会の宣教と教会形成における原動力と考えており，
回心者が霊を受けることは，宣教行為と回心行為の真正性の有力な証拠と考え
ていた。 例えば，使徒言行録のコルネリオス一家の回心の物語では，ペトロの
説教を一家が聞いている時に彼らの上に聖霊が降った（使10：44－48）。このこ
とが，異邦人であるにも拘わらず福音の言葉を聞いて入信した彼らの信仰の真
正性を示す証拠となり，ペトロの異邦人伝道が事後的にエルサレム教会の指導
者達によって承認される経過を辿っている（使11：11－18）。宣教活動における
霊の働きは，神の力の発現と理解されていたので，霊の証示や力あるわざを
伴った宣教の言葉は，真に神に由来する言葉と理解された（ロマ15：19；Ⅰコリ
2：4－ 5；Ⅰテサ 1：5）。 このように，宣教や教えの言葉の真正性を霊の働きの
事実によって示すことは，人間の言葉による説得の技術の粋であるギリシア・
ローマ世界の修辞法の伝統とは異なった，初期キリスト教の修辞法の特色の一
つであると考えられる（使4：30；14：3；15：12；ロマ15：19；Ⅰコリ12：12；ディ
ダケー 11. 7， 8， 9， 12；Ⅰクレ 8. 1；13.1；16. 2；ヘルマス『戒め』43. 9， 17；78. 1；
101. 1－ 2を参照）。
　説得の言葉の中に用いられる修辞法が上手く機能するかどうかの一つの要素
は，聴衆の思考法や価値意識に合致するかどうかである（キケロ『弁論術の分
51
ガラテヤ書の十字架の神学
析』1. 26. 90；『弁論家の教育』1. 51. 219－ 223）。霊の働きという超自然的な現
象を論証手段として援用することは，説得の相手が霊の働きを有力な論証手段
と認めているという前提の下にあって初めて有効に機能する。このことを示す
一つの並行例は，使徒言行録中に言及されているキリストの復活の問題である。
使徒言行録の著者が描くところによれば，アテネのアレオパゴスの説教が，神
が終末の審判の時を定めていることの証拠として，キリストの復活に言及する
と，聴衆の異邦人哲学者達は不合理なこととして演説をそれ以上聴こうとせず，
演説は失敗に終わった（使17：32－33）。しかし，コルネリウス家においてペト
ロが行った伝道説教はキリストの復活に言及するにも拘わらず，聴衆の否定的
反応を引き起こさず，超自然的出来事が論証手段として機能している（使 10：
39， 41）。これは，聴衆のコルネリウスらが異邦人であっても，イスラエルの神
を畏れる者であり，超自然的な出来事の随伴現象のうちに神の派遣の真正性の
証拠を見る旧約的なしるしの神学に馴染んでいたと想定されているからであろ
う（申 4：34；7：19；26：8；29：2；34：11；さらに，バル2：11；ベン・シラ 36：
5を参照）。
　パウロが霊の受領の事実に言及にするもう一つの理由は，二つの宣教の言葉
の競合というガラテヤ書の修辞的状況にある。パウロの論敵たちの主張によれ
ば，彼らの説く福音に従って律法の一部を行うことは，パウロの福音によって
端緒を付けられたガラテヤ人達の救いの過程に完成をもたらすことである（ガ
ラ3：3）。神を信じる者は，神の御心の具体的形である律法（ロマ2：18－20）を
行うことによって生きる（ガラ3：12， 21；さらに，ロマ10：5；レビ18：5；申4：
1を参照）。神の永遠の契約のしるしである割礼を受けて「アブラハムの子」と
なる者は（ガラ 5：2－ 6；6：12－ 13；さらに，創 17：10－ 14， 19を参照），アブラ
ハムに与えられた神の約束（創12：1－3， 7；15：4－7， 18－21；17：8）と祝福（12：
2－ 3）を嗣ぐと説かれた（ガラ 3：6－ 9， 15－ 18， 29；4：21－ 30）。 そのためにガ
ラテヤ人たちは，かつて信仰によって霊を受領したことによって信仰者として
の生活を始めたのに，現在は論敵たちが説いた律法の遵守，就中，割礼を受け
ることによって信仰生活の仕上げをしようとしている転倒した事態が生じてい
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た。このことに対して，パウロは「あなた方は，霊で始めたのに，肉で仕上げ
をする程，無理解なのか？」というアイロニーを含んだ問いを投げ掛けて，ガ
ラテヤ人たちの確信を揺さぶっている（ガラ 3：3）。 ここで人間的なものを指
す「肉」という言葉で，パウロは特に，論敵たちの律法の遵守を含む福音が，割
礼を体に受けてアブラハムの子らとなることにより，イスラエル民族の一員と
いう出自を誇ることと（ガラ5：2－6；6：12－13），人間的な努力によって律法の
戒めを守ることが，神の前に誇ることにつながる危険に対して警告を与えてい
る。
　パウロの理解によれば，初期ユダヤ教の信仰理解の枠内に留まり，律法，就
中，割礼規定を守ることを強調する論敵たちの宣教は，究極のところ，イスラ
エルという民族的な出自を誇ることや，律法遵守という人間的な功績を誇る自
己義認の契機を持っている。これに対して，パウロが提示する十字架の神学は，
一切の人間的な誇りを断念し，神の霊の働きに自己を委ねることを勧める。こ
の点でパウロの十字架論は，律法のわざによって義とされることを断念し，た
だキリストを信じることによって神の前に義とされると理解する信仰義認論と
軌を一にしている。パウロの十字架の神学は，信仰義認論の内容を別の言葉で
表現したものである。
　パウロの理解によれば，父祖アブラハムには与えられた約束は（創 12：1－ 3，
7；15：4－7， 18－21；17：8），既にその信仰の足跡に従うキリスト者の上に成就し
ている（ガラ 3：6－ 9， 15－ 18， 29）。彼らは既にアブラハムの子らであり（ガラ
3：7－8），約束の相続者であり（ガラ3：29），アブラハムに約束された祝福に既
に与っており（ガラ 3：9， 13－ 14），割礼を受ける必然性はもはやない。このこ
とを示す強力な証拠が，彼らが信仰によって霊を受けた事実であり，霊の受領
こそ子たる身分の付与と（4：5－ 6），約束の成就と祝福の目に見えるしるしで
あった（3：14）。
　ｂ．十字架の躓きの克服：異なる福音との対決
　パウロは最初のガラテヤ伝道のときに，宣教の言葉を通してガラテヤ人たち
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の目の前に十字架に架けられたキリストを描き出した（ガラ3：1） ことを，論
証部分の冒頭において再度強調するの修辞的必然性は何であろうか。 ここでは，
パウロは，新約聖書の著者達の中で唯一，「十字架の躓き」（Ⅰコリ 1：23；ガラ
5：11）について語っており，躓きの問題はパウロの十字架の宣教の中で一つの
重要な主題であったことに注意しなければならない。
　Ⅰコリ 1：23－ 24では，パウロの宣教の中心である「十字架に架けられたキリ
スト＝メシア」は，「ユダヤ人達にとっては躓きであり，異邦人達にとっては愚
かである」が，「召された者達にとっては」，「神の力，神の知恵」（1：24）であ
るという十字架の真理を述べる。ここで，十字架が躓きであった理由は，メシア
の力あるしるし（＝奇跡）を求めるユダヤ人にとり（マコ8：11－12平行を参照），
十字架に架けられて死んだイエスは力あるメシアとは対極の弱さそのものであっ
たことである（コリ13：4を参照）。従って，「十字架に架けられたキリスト＝メ
シア」とは当時のユダヤ的メシア理解からみれば，背理であり躓きであった。
　ガラ5：11では，「十字架の躓き」の主題が，キリスト者も割礼を受けること
が必要であるとする論敵の主張を論駁する文脈で展開されている。律法の遵守
を中心に置くユダヤ的救済理解にとり，律法から自由なパウロの福音は（2：1
－10）ユダヤ教の教えの冒 と見えた。この点がガラテヤでは，キリストを信じ
る信仰を持つに至った異邦人キリスト者が，ユダヤ教の割礼の規定を守らなけ
ればならないのかという問題に於いて先鋭化した（ガラ2：1－10；5：2－12）。古
い契約の神の民のしるしであった割礼を（創17：9－14のアブラハム伝承を参照）
不要とする福音（ガラ 1：6－ 9；2：7－ 9）を宣べ伝えたパウロは，旧約以来の伝
統的神の契約の中の中心的規定をないがしろにする者として迫害を受ける事に
なった（5：11）。信仰のみを求めるキリストの十字架の宣教は（2：1－5），古い
契約の民にとり大きな躓きであった。
　他方，ユダヤ教の律法の視点からする十字架のもう一つの躓きは，「木に架け
られた者はすべて呪われる。」という申21：23；27：26の規定である。申21：23；
27：26の規定は，申命記本来の文脈では，死に当たるような重大な罪を犯して
死刑に処せられた者の死体を，見せしめのために杭の上に架けることを内容と
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しており，罪人を生きたまま十字架の上に架けて死に至らせる十字架刑の定め
ではない。しかし，ヘレニズム期以降，ギリシャ人支配者やローマ人支配者た
ちによってパレスチナに十字架刑が導入され，十字架刑がパレスチナのユダヤ
人たちにも知れるようになると，申21：23；27：26の規定が十字架刑を指すとい
う解釈が，一部に見られるようになった（『ナホム書注解』1.7－8；『神殿巻物』64.6
－12を参照）。この解釈によれば，生きたままであろうと死体としてであろうと
木の上に架けられることは，神の呪いを受けることを意味する。こうした一部
のユダヤ的理解にとり，十字架は神の呪いのしるしであった。 パウロはこうし
た理解を前提としながら，「キリストは自ら呪いとなって，律法の呪いのもとに
ある私達を贖いだした。」（ガラ 3：13）という真理を対置したのだった。
　パウロの理解によれば，キリストの十字架を語らず，律法の遵守を強調する
論敵たちの福音は，十字架の躓きの結果，ユダヤ人たちから迫害を受けること
を回避することを目的持っている（5：11；6：12）。これに対して，パウロは「十
字架の躓き」の問題に正面から取り組み，キリストの十字架が，弱さや愚かさ
ではなく神の力と知恵のしるしであり（Ⅰコリ1：18， 24），呪いではなく祝福の
しるしであると主張する（3：13－ 14）。弱さや愚かさや呪いという否定的なイ
メージに包まれていた十字架を，全く逆の神の力，神の知恵，神の祝福といっ
た肯定的なシンボルと再解釈し，宣教の中心に置いたところにパウロの十字架
解釈の独自性がある。
　パウロは十字架が死刑の執行手段であることに注目して，「キリストと共に十
字架に架けられる」ということを語る（ガラ2：19；さらに，ロマ6：6を参照）。
この表現は信仰者の実存において古い自分が死滅し，キリストに導かれた新し
い自分が与えられることを象徴的に示している。これがキリストと共に十字架
に架けられた者の内に，「キリストが生きる」ということであり（ガラ2：20を
参照），キリストの姿が出来るということである（4：19）。このことは，言葉を
換えて言えば，キリストを信じる者たちが，信仰を通してキリストに属する者
になることである（ガラ 5：24）。キリストと共に十字架に架けられた者は，滅
ぶべきこの世に属する人間的な誇りから解放され，主の十字架だけを誇ってい
55
ガラテヤ書の十字架の神学
る（6：14）。キリストと共に十字架に架けられた者にとり，「この世は十字架に
架けられ，自分もまたこの世に対して十字架に架けられている」のであり，最
早，この世的な価値観は支配力を持たないのである（6：15）。
６．結論
　ガラテヤ3：1－5が行っているような，パウロの宣教の言葉の真正性を霊の受
領の事実によって示ことは，ギリシア・ローマ世界の修辞法の伝統とは異なっ
た，初期キリスト教の修辞法の特色の一つである（使4：30；14：3；15：12；ロマ
15：19；Ⅰコリ12：12を参照）。初期キリスト教の修辞法のこの側面は，基本的
には旧約・ユダヤ教の考え方の継承である（民 11：25－ 26；サム上 11：6， 13；王
上 22：23－ 24；代下 15：1；20：14；イザ 11：2；61：1；ゼカ 7：12；エゼ 12：5；シ
ラ 48：12－ 13；ソロ知恵 9：17；エチ・エノ 91.1；レビ遺 2.3；『宗規要覧』9.3；『ダ
マスコ文書』2.12－ 13）。
　パウロはガラテヤ書のなかで十字架の神学の主題を様々に展開しているが，
全体を通して共通に言えることはこの主題が，ガラテヤにやって来た論敵たる
宣教者たちが唱える「異なる福音」と対決する論争的状況の中で持ち出されて
いることである。十字架刑は元々ローマ帝国が反逆者に対して執行した極刑の
執行方法であり，本来は何も肯定的な意味を持たなかった。しかし，パウロは
キリストが十字架に架けられて死んだことに特別な意義を認める。パウロの理
解によれば，キリストの十字架は，人を律法の呪いから解放する神の祝福のし
るしであり（3：13－ 14），信じる者に神の霊を付与して神の子とした（3：2， 5；
4：6）。主の十字架こそ，ユダヤ教の割礼に代わる新しい神の民である教会のし
るしである（ガラ5：11）。パウロは，弱さや愚かさや呪いという否定的なイメー
ジに包まれていた十字架を，全く逆の神の力，神の知恵，神の祝福と再解釈し，
宣教の中心に置いた。パウロが形成した十字架のレトリックは，異なる福音に
対する対決の論理として，初期キリスト教の修辞的伝統の中でも独自の位置を
保っている。
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